Offener Brief an den Biirgermeister der Gemeinde Deutsch-Schiitzen Eisenberg

Sehr geehrter Herr Burgermeister,
Lieber Franz,

wir schreiben dir als Birger:in und Wahler:in und beziehen uns auf deinen
"Burgermeisterbrief" zum Thema Bildungscampus Pinkboden und auf die Haltung, die aus
diesem Schreiben "herausleuchtet".

Wir wlrden gerne grundsétzlich beginnen. Wir wiinschen uns einen Blrgermeister, der
einen Einblick in die Bedlrfnisse der Gemeindebuirger:innen hat und versucht, die
unterschiedlichen Interessen zu erkennen, zu benennen um Sinne von bestmdglichen
Ergebnissen fir die Gesamtgemeinde auszuhandeln. Aus deinem Werben um die
Wiederwahl hatten wir eine solche Haltung herausgelesen.

In Zusammenhang mit dem Bildungscampus Pinkaboden hatten wir uns erwartet, dass die
Gemeinde zu einer oder mehreren Informationsveranstaltungen einladt und dabei die
Initiator:innen und allféllige "Gegner:innen" ihre Sichtweisen prasentieren lasst. Gewlnscht
hatten wir uns eine ausgewogene Moderation, die es vermag, die unterschiedlichen Motive,
Interessen und auch Perspektiven auf eine wiinschenswerte Zukunft der Gemeinde ins
Gespréach zu bringen. Du hast weder zu solchen Veranstaltungen eingeladen noch andere
Gesprache zu dem Thema moderiert oder moderieren lassen. Im Gegenteil: Du hast in
schriftlicher Weise Position bezogen. Und dabei deutlich gemacht: Du bist Partei. Parteiisch,
genau genommen.

Steht es dir zu parteiisch zu sein? Klar. Du darfst und sollst eine Meinung haben. Das wird
man sich von einem politischen Mandatar erwarten dirfen. Bei einem Birgermeister, der fir
alle da sein mag, ist das aber aus unserer Sicht eher schwierig und politisch gesehen eine
Gratwanderung. (Zugegeben, das ist nicht unser Problem, das werden die nachsten Wahlen
zeigen.) Die Frage in dem Zusammenhang ist: Woher nimmst du dir das Mandat, gegen die
Ideen deiner Wahler:innen zu sein? Hast du mit den betroffenen Eltern gesprochen? Also
mit jenen, die ihre Kinder zuletzt oder gerade eben oder in den néchsten Jahren in die
Situation kommen, das bestehende Angebot zu nutzen? Du erwédhnst den Elternverein in
einer Weise, die vermuten |asst, dass dieser fiir die Organisation und Finanzierung von
besseren Rdumen, Bewegungsmaoglichkeiten, kreativen Angeboten und zusétzlichen Lern-
und Spielzeiten aufkommen soll. Und wenn Lehrer:innen langer ausfallen — was bei zwei (!!)
Lehrerinnen (Frauen) realistisch ist — dann sorgen halt die Eltern (vermutlich Matter) fir
Ersatz. Wir haben ja einen engagierten Elternverein. Deine Zeilen kann man so verstehen,
dass die Eltern selbst dafiir sorgen sollen, dass das Gemeindeleben lebendig bleiben soll,
damit sich die (Ur)GroBelterngeneration weiterhin wohlfiihlen kann. Und wenn die Kleinen
nicht mehr Lachen und Laternenumziige machen, sondern pubertieren und weiterfiihrend
gebildet werden sollen, dann kénnen sie ja ausschwarmen. Diese Argumentation finden wir
schlichtweg zynisch.

Du schreibst auBerdem, dass du dich um die Finanzen der Gemeinde sorgst. Und dass wir
das Geld wir besser selber ausgeben kénnen. Kénnen wir das tatsachlich? Und was genau



meinst du in diesem Zusammenhang mit Vorhaben flr Lebensqualitat, die aufgegeben
werden missten?

Nun, wir bitten wir dich um Zahlen. Konkret:

* Was hat in den letzten 25 Jahren der Betrieb unserer Bildungseinrichtungen
inflationsbereinigt pro Jahr gekostet?

* Was wird der Betrieb dieser Einrichtungen die nachsten 25 Jahre geschéatzt kosten?

* Welche Annahmen gelten dafiir?

* Welche Schwierigkeiten musste die Gemeinde in den letzten 25 Jahren diesbezlglich
bewéltigen?

* Wie stellt die Gemeinde sicher, dass die bekannten Schwierigkeiten in Hinkunft nicht
mehr auftreten?

* Mit welchen Schwierigkeiten rechnet die Gemeinde beim Betrieb dieser Einrichtungen die
nachsten 25 Jahre und wie will sie diese Herausforderungen meistern?

Die Initiator:innen tun sich zugegebenermaBen mit diesen Fragen leichter. Sie missen nur
die nachsten 25 Jahre darstellen und das haben sie auch getan. Hatten Sie es besser und
deutlicher tun kénnen? Sicher. Haben Sie aber Uber alle Sicherheitsmechanismen
gesprochen? — Wir finden schon: Der bindende Finanzdeckel, die konkreten
Férderansuchen, das Abwarten der Férderzusagen und schlussendlich die Zustimmung des
zu grindenden Gemeindeverbands zum eingereichten Konzept. All das sind konkrete
Stopppositionen.

Es wird ja gemunkelt, dass du gar nichts gegen den Bildungscampus gehabt hattest, dass
du ein Getriebener seist, der den Abzug vom Lagerhaus "rdchen" mag. Was wissen wir
schon? Funktioniert so Gemeindepolitik? Wir hoffen nicht. Denn: Was hat das Lagerhaus
mit dem Bildungscampus zu tun? Wird die Gemeinde wirklich lebenswerter flir Familien,
wenn sie sich selbst um den Unterricht ihrer Kinder kimmern muissen, weil wieder eine
Lehrkraft fUr langere Zeit ausfallt?

Zum Schluss machst du etwas, das uns wirklich entsetzt und empdért. Du verdffentlichst
einen Stimmzettel, der beim "Nein" angekreuzt ist. Uns fallen nur drei solcher "Vorbilder"
ein: Eines davon ist die Frage nach dem Anschluss Osterreichs an das Deutsche Reich.
Aber selbst die Nazis haben den Stimmzettel nicht vorausgefiillt, sie haben bloB den Kreis
fir das JA zum Anschluss gréBer gemacht als den Kreis flr das Nein. Das zweite Beispiel
war die Frage nach der Inbetriebnahme von Zwentendorf. Bekanntlich ist die prononcierte
Meinung Kreiskys ihm und seiner Bundeskanzlerschaft nicht besonders gut bekommen. Das
dritte Kreuz, das vorgegeben war, war die Wahl Waldheims zum Bundespréasidenten.
Stichwort: Jetzt erst recht! Und jetzt kommst du mit deinem Kreuz beim Nein. Das finden wir
unwirdig. Wirden wir einen Birgermeister wollen, der uns mit seinem Stimmzettel
beeinflussen mag, dann wirden wir in ein autokratisch regiertes Land ziehen. Wir
bevorzugen aber die liberale Demokratie und verzichten gerne auf autoritdre und
populistische Fuhrerfiguren, die uns sagen, was das Richtige und Beste fir uns ist.

Gerne wirden wir an das Gute im Menschen glauben. In unseren Berufen sind wir fast dazu
gezwungen. Deswegen nehmen wir das Kleingedruckte in deinen Zeilen ernst und dich beim
Wort: Deinen zuklnftigen Botschaften werden hoffentlich den fairen Umgang férdern.



Vielleicht ist der Zug fur einen solchen sachlichen und fairen Umgang bei den
Empfanger:innen dieses Briefes noch nicht abgefahren.

Also liebe Leserinnen und Leser: Es geht darum, eine verniinftige Entscheidung zu treffen.
Die besteht aus unserer Sicht aus der Beantwortung zweier Fragen:

1. Was kostet was, rein finanziell betrachtet? Hier ist die Gemeinde aus unserer Sicht
sdumig! Die Initiator:innen haben ihr Zahlen auf den Tisch gelegt.

2. Was sind die sozialen Kosten? Zugegeben, das ist nicht mehr, als in die beriihmte
Kristallkugel zu schauen. Was wird die Zukunft bringen? Wird es mehr Kinder, wird es
weniger Kinder geben? Werden wir als Gemeinde aussterben oder den Stein der Weisen
ausgraben und ein weiteres Einkaufszentrum auf die griine Wiese pflanzen? Wir wissen
es nicht. Die Statistik Burgenland kennt aber ein paar Zahlen zur
Bevolkerungsentwicklung in unserer Region. Und die sind alles andere als rosig.

L&st ein Bildungscampus Pinkaboden alle Probleme? Sicher nicht. Kann er beitragen,
bekannte Probleme zu minimieren? Wir denken schon. Die Argumente der Initiator:innen
sind nachvollziehbar und glaubwirdig. Wir sind sicher, auch ihr seid informiert und habt ein
"Gefuhl" fur die anstehenden Entwicklungen. Wer noch Zweifel an seiner
Entscheidungsfreude hat, dem md&chten wir Erich Késtner empfehlen:

"Wird's besser? Wird's schlimmer? fragt man alljahrlich. Seien wir ehrlich: Leben ist immer
lebensgefahrlich!"

Mit gut nachbarschaftlichen GriuBen

Christian Tordy
Karin Goger
Edlitz im Burgenland



